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PROPOSTA 12

PROPOSTA DE ENUNCIADO
PROPONENTE: Juiz Flavio Fenoglio Guimaraes

ENUNCIADO: “Na acao penal privada cabe ao querelante fazer as propostas de transagdo
penal e suspensao condicional da pena, devendo o 6rgao do Ministério Publico, como fiscal
da lei, no caso de recusa do ofendido ou de propostas desproporcionais ou inviaveis,
efetua-las ou substitui-las”

JUSTIFICAGAO

A transacao penal e o sursis processual sdo institutos despenalizadores
criados pela Lei n°® 9.099/95 a fim de conferir tratamento diferenciado ao autor,
respectivamente, de uma infragdo de menor potencial ofensivo ou de um delito em que
a pena minimacominada ndo ultrapassasse um ano.

De acordo com os artigos 76 e 89 da Lei 9.099/95, tais beneficios sao
aplicaveis as agdes penais publicas, cabendo a proposta ao seu titular, isto é, ao
Ministério Publico. Contudo, a doutrinae a jurisprudéncia consolidaram o entendimento
de que é possivel a aplicagdo de ambas as medidas as agdes penais privadas (APN
566/BA, Corte Especial, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJe de 26/11/2009; HC
31.527/SP, 6* Turma, Rel. Min. Paulo Gallotti, DJe de 28/03/2005 e EDcl no HC
33929/SP, 5* Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJe de 29/11/2004).

Nessas hipéteses, conforme reiterada jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justiga, a legitimidade para a formulagdo da proposta deve recair sobre o
ofendido, porque é ele quem exerce, na acdo penal privada, o ius persequendi (HC
60.933/DF, Rel. Min. Amaldo Esteves Lima, Quinta Turma, DJe de 23/06/2008; APN
634/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Felix Fischer, DJe de 03/04/2012; AgRg no REsp n°
1.356.229 /PR, Sexta Turma, Rel. Min. Alderita Ramos de Oliveira - desembargadora
convocadado TJ/PE, j. em 19/03/2013; RHC 102381/BA, Quinta Turma, Rel. Min. Felix
Fischer, DJe de 17/10/2018).

Respeitado o entendimento da Corte Superior, ndo ha como deixar
exclusivamente a cargo do ofendido o teor da proposta e, inclusive, a propria opgao pela
sua formulagdo. A vitima, naoraras vezes, nao tem interesse na ressocializagao do autor
do fato, visando, tao-somente, a sua punigdo; age movida pelo sentimento de vinganga,
negando, sem qualquer justificativa plausivel, os referidos beneficios, que, acaso se
estivesse diante de uma acgado penal publica, preenchidos os requisitos legais, seriam
concedidos pelo Parquet, ante o bindmio “poder-dever”.

A experiéncia indica que a maior parte dos casos de nao oferecimento
do acordo baseia-se na suposta “gravidade dos fatos”, que é aferida pela prépria vitima,
a qual ndo detém a imparcialidade necessaria para tanto. Ora, quem, tendo decidido
acionar o Judicidrio para ver o autor da infragdo processado, ndo avaliara como
gravissima a conduta aquele atribuida? E mesmo quando ha concordancia em relagdo a
aplicacao dos institutos despenalizadores, frequentemente sao apresentadas propostas
desarrazoadas e desconectadas da prépria natureza da infragdo, a saber, de menor
potencial ofensivo, o que, em termos praticos, inviabiliza a aceitagdo pelo querelado e
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enfraquece o objetivo precipuo da Lei 9.099: a busca do consenso no ambito processual
penal. Tal cendrio acarreta a esdruxula situagdo: dois sujeitos que eventualmente
pratiquem delitos igualmente apenados podem receber tratamentos legais
completamente distintos, a depender unicamente do tipo de agao penal, em nitida afronta
ao principio da isonomia.

A propésito, discorrendo sobre o art. 76 da Lei 9.099/95, Ada Pellegrini
Grinover ressalta que “O dispositivo em exame afirma que o Ministério Publico (e, por
analogia, o querelante na queixa-crime das infragbes penais de menor potencial
ofensivo: v. n. 3 supra) ‘podera propor a aplicagdo imediata de pena restritiva de direitos
ou multa’. A primeira leitura do artigo, em suainterpretagdo meramente literal, sugere
tratar-se de pura faculdade do acusador, que poderéd preferir ndo transacionar, ainda
que presentes as condi¢gdes do § 2° do dispositivo (v. comentario n. 9). E essa leitura se
coadunaria com a linha de pensamento que vé a discricionariedade requlada como forma
de prestigiar a autonomia das vontades e o consenso nas infragbes penais de menor
potencial ofensivo (v. supra, observagdes introdutérias a seg¢do, ns. 2 e 3). No entanto,
permitir ao Ministério Publico (ou ao acusador privado) que deixe de formular a
proposta de transacao penal, na hipétese de presenca dos requisitos do § 2° do
art. 76, poderia redundar em odiosa discriminagao, a ferir o principio da isonomia
e a reaproximar a atuagcao do acusador que assim se pautasse ao principio de
oportunidade pura, que nao foi acolhido pela lei.” (Juizados especiais criminais:
comentarios a Lei 9.099, de 26.09.1995 / Ada Pellegrini Grinover... [et al.]. — 5. Ed. ver.,
atual. e ampl. — Sao Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005).

Com efeito, ainda que o titular da agdo penal privada seja o ofendido, é
certo que o direito de punir € do Estado, cabendo ao Ministério Pablico, enquanto
defensor da ordem juridica, atuar de forma subsidiaria, suprindo eventual omissdo ou
injusta recusa do querelante, ou, ainda, analisando os termos da proposta apresentada
e, se o caso, conformando-a as circunstancias faticas e as condigées pessoais do
querelado, reduzindo-a a patamares aceitaveis, embora ndo indolores. E o que a
jurisprudéncia ja admite nas acgbes penais publicas, permitindo ao Juiz,
excepcionalmente, adequar o acordo as condigdes pessoais do autor do fato’.

A respeito da intervencdo do Ministério Publico na agdo exclusivamente
privada, NUCCI ensina que “a pretensdo punitiva é 'monopélio’ do Estado, jamais sendo
passada ao particular. Tanto é verdade que o Estado é sujeito passivo formal ou
constante de todos os delitos, inclusive os de a¢do privada exclusiva. E mais: havendo
condenacgdo em agdo privada, quem executa a pena é o Estado, pois é o titular absoluto
do direito de punir. Portanto, vemos l6gica na intervengdo obrigatéria do Ministério
Publico em todas as agdes, publicas ou privadas. No caso da privada exclusiva,
necessita funcionar como ‘custos legis', zelando pelo seu correto desenvolvimento, uma
vez que a pretensdopunitiva pertence ao Estado™.

Tem-se, portanto, que o Ministério Publico ndo € mero expectador, nos
termos do artigo 45 do Cédigo de Processo Penal: “A queixa, ainda quando a a¢do penal
for privativa do ofendido, podera ser aditada pelo Ministério Publico, a quem caberd
intervir em todos os termos subsequentes do processo” (grifei).

Ademais, uma proposta de transacdo desarrazoada e desproporcional
pode se revelar inconstitucional, por ferir o principio da dignidade da pessoa humana e,
eventualmente, do minimo existencial, podendo violar at¢ mesmo o principio da
intranscendéncia da pena, se o valor excessivo vier acomprometer o sustento do nucleo
familiar do autor do fato, dai por que imprescindivel a atuagdo ministerial.
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Assim ja se julgou:

"APELACAO. QUEIXA-CRIME. Decis&o que, infrutifera a audiéncia de
conciliagdo, homologou a proposta de transagdo penal, formulada pelo
Ministério Publico e aceitapela querelada. Insurgéncia do querelante,
que se opde a aplicagdo da medida, pleiteando o prosseguimento da
queixa. Impossibilidade. Querelante que, embora intimado sobre
audiéncia de tentativa de conciliagdo, e que este ato servina, se o
caso, para proposta de transagcdo penal, ndo manifestou sua
contrariedade, que sobreveio apés homologagdo. Recusa da oferta de
transagdo sem motivagdo idénea. Querelada que preenche os requisitos
legais para a oferta da transagdo penal, consistente em prestagdo de
servigos a comunidade, medida relevante e suficiente a reprova¢do no
caso dos autos. Recurso ndo provido” (TJSP, Apelagdo Criminal n°®
1013326-64.2023.8.26.0564, da Comarca de Sao Bernardo do Campo,
13® Camara de Direito Criminal, Rel. MARCELO SEMER, j. em 13 de
novembro de 2023).

“‘Recurso em face de acordo de transagdo penal formulado pelo
Ministério Publico em ag¢do penal privada, o qual foi homologado pelo
Juizo de primeiro grau dejurisdicdo, diante da auséncia de legitimidade
e oposicdo formal da parte Querelante.Possibilidade da transagdo penal
em face da finalidade da agdo penal moderna e da

" Nesse sentido: TJAM, Apelacdo n® 0202861-25.2012.8.04.0015, Rel. Lia Maria Guedes
de Freitas; TJRS, Recurso Crime n°® 71003245396, Rel. Cristina Pereira Gonzales; TJRS,
Recurso Crime n° 0035143-35.2015.8.21.9000, Rel. Luis Gustavo Zanella Piccinin;
TJRS, Correicao Parcial n® 71003963618, Rel. Edson Jorge Cechet; TJCE, Apelagdo
Criminal n® 0004163-35.2018.8.06.0168, Rel. Roberto Viana Diniz de Freitas.

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Cédigo de processo penal comentado / Guilherme de
Souza Nucci — 22. Ed. — Rio de Janeiro: Forense, 2023.



